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АНАЛІЗ

про ведення претензійно-позовної роботи в управлінні освіти

Южноукраїнської міської ради

за І-ше півріччя  2017 року

В управлінні освіти Южноукраїнської міської ради претензійно-позовна робота ведеться та організовується відділом договірної, правової та кадрової діяльності управління відповідно до вимог ст.222 Господарського кодексу України, ст.ст.6, 7 Господарського процесуального кодексу України та наказу управління освіти Южноукраїнської міської ради від 01.06.2017 р. № 286 «Про призначення відповідальної особи за ведення претензійно-позовної роботи в управлінні освіти Южноукраїнської міської ради та затвердження Положення про порядок ведення претензійно-позовної роботи в управлінні освіти Южноукраїнської міської ради». Функції юридичної служби виконує головний спеціаліст-юрисконсульт відділу договірної, правової та кадрової діяльності управління освіти Малютенко А.А.. Також даний спеціаліст представляє інтереси управління освіти по довіреності у встановленому законодавством порядку в судах, інших органах під час розгляду правових питань і спорів. Головний спеціаліст-юрисконсульт відділу договірної, правової та кадрової діяльності управління  Малютенко А.А. дає правову оцінку претензіям, що пред'явлені управлінню.
Заступник начальника управління-начальник відділу договірної, правової та кадрової діяльності Болотіна О.М. та головний спеціаліст-юрисконсульт відділу договірної, правової та кадрової діяльності Малютенко А.А. не допускають зволікань при розгляді претензій, безпідставних відмов в задоволенні обґрунтованих вимог заявників претензій, доведення до суду безопірних позовів та здійснюють заходи щодо усунення причин та умов, які породжують обґрунтовані претензії.

До претензійно-позовної роботи в управлінні відноситься:
- підготовка, одержання та складання документів, необхідних для пред'явлення і розгляду претензій та позовів;
- пред'явлення і розгляд претензій та підготовка позовів; 
- підготовка відповідей (відзивів) та заяв про перегляд рішень та ухвал суду;
- захист інтересів управління при розгляді майнових, переддоговірних та інших спорів в судах;
- здійснення організаційно-технічних заходів (реєстрація, облік, зберігання та відправка претензійно-позовних матеріалів);
- забезпечення контролю за претензійно-позовним провадженням;
- розгляд, аналіз, узагальнення результатів претензійно-позовної роботи.
 Стан претензійно-позовної роботи в управлінні освіти Южноукраїнської міської ради за І-ше півріччя 2017 року:
	
	І  кв.
	ІІ кв.
	Разом

	Кількість позовів, пред’явлених до управління освіти Южноукраїнської міської ради
	0
	1
	1

	Кількість позовів, пред’явлених управлінням освіти Южноукраїнської міської ради
	0
	0
	0

	Кількість претензій, пред’явлених до управління освіти Южноукраїнської міської ради
	0
	1
	1

	Кількість претензій, пред’явлених управлінням освіти Южноукраїнської міської ради
	0
	0
	0


Станом на 31.08.2017 р. у провадженні Южноукраїнського міського суду Миколаївської області знаходиться справа № 486/294/17 за позовом керівника Первомайської місцевої прокуратури Миколаївської області в інтересах держави до управління освіти Южноукраїнської міської ради та фізичної особи Левковської Лідії Василівни про визнання недійсним на майбутнє договору оренди майна, що належить до комунальної власності територіальної громади №334/04.-11 від 07.10.2011 року та додаткової угоди №1 від 26.09.2014 року, додаткової угоди №2 від 28.05.2015 року, додаткової угоди №3 від 01.08.2016 року та зобов’язання звільнити частину приміщення.
Причиною звернення керівника Первомайської місцевої прокуратури Миколаївської області з позовом в інтересах держави до Управління освіти Южноукраїнської міської ради Миколаївської області, Левковської Лідії Василівни, є, зміна цільового призначення частини приміщення Южноукраїнської загальноосвітньої школи №2 , що є порушенням вимог ч.5 ст.63 Закону України «Про освіту» та підставою для визнання спірного договору недійсним на підставі ч.1 ст.203, частин 1, 3 ст.215 Цивільного кодексу України .
Деякі випадки недотримання чинного законодавства централізованою бухгілтерією управління освіти:

1. 17 жовтня 2017 року ухвалою господарського суду Миколаївської області порушено провадження у справі №915/1099/16 за позовом Комунального підприємства «Теплопостачання та водо-каналізаційне господарство» до управління освіти Южноукраїнської міської ради про стягнення вартості самовільно спожитої теплової енергії.

28 грудня 2016 року господарським судом Миколаївської області у справі №915/1099/16 за позовом Комунального підприємства «Теплопостачання та водо-каналізаційне господарство» до управління освіти Южноукраїнської міської ради про стягнення вартості самовільно спожитої теплової енергії ухвалено рішення про задоволення позову повністю та стягнення з управління освіти Южноукраїнської міської ради на користь Комунального підприємства «Теплопостачання та водо-каналізаційне господарство» грошові кошти в розмірі 48071,17 грн. (сорок вісім тисяч сімдесят одна гривня 17 коп.).
10 січня 2017 року господарським судом Миколаївської області у справі №915/1099/16 за позовом Комунального підприємства «Теплопостачання та водо-каналізаційне господарство» до управління освіти Южноукраїнської міської ради про стягнення вартості самовільно спожитої теплової енергії видано наказ «На виконання рішення господарського суду Миколаївської області від 28 грудня 2016 року».
01 березня 2017 року Одеським апеляційним господарським судом у справі №915/1099/16 винесено постанову про залишення без змін рішення господарського суду Миколаївської області від 28 грудня 2016 року.
Так, відповідно до статті 1291 Конституції України, статті 45, статті 115 Господарського процесуального кодексу України судові рішення ухвалюються іменем України і є обов'язковими до виконання на всій її території. 
У розділі 7 постанови Пленум Вищого господарського суду України від 17.12.2013 року №14 «Про деякі питання практики застосування законодавства про відповідальність за порушення грошових зобов’язань» зазначено наступне: «Саме лише прийняття господарським судом рішення про задоволення вимог кредитора, якщо таке рішення не виконано в установленому законом порядку, не припиняє зобов'язальних відносин сторін і не звільняє боржника від відповідальності за невиконання грошового зобов'язання та не позбавляє кредитора права на отримання передбачених частиною другою статті 625 ЦК України сум.

Отже, якщо судове рішення про стягнення з боржника коштів фактично не виконано, кредитор вправі вимагати стягнення з нього в судовому порядку сум інфляційних нарахувань та процентів річних аж до повного виконання грошового зобов'язання».
Тобто, Комунальне підприємство «Теплопостачання та водо-каналізаційне господарство» має право звернутися у майбутньому до суду про стягнення з управління освіти Южноукраїнської міської ради сум інфляційних нарахувань та процентів річних за невиконання грошового зобов'язання, що спричинить додаткові витрати управління освіти.

Так, станом на 31.08.2017 рік централізованою бухгалтерією управління освіти не здійснено сплату грошових коштів в розмірі 48071,17 грн. (сорок вісім тисяч сімдесят одна гривня 17 коп.) відповідно до рішення господарського суду Миколаївської області від 28 грудня 2016 року та наказу господарського суду Миколаївської області від 10 січня 2017 року .
2. Щодо оренди приміщення ФОП Левковською Л.В. в Южноукраїнській загальноосвітній школі №2, що належить до комунальної власності територіальної громади міста, відповідно до договору №334/04-11 від 07.10.2011 року слід зазначити наступне.

Відповідно до Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань Міністерства юстиції України Левковська Лідія Василівна знята з обліку 12.12.2016 року (номер зняття 1614090702037), як фізична особа-підприємець.

Відповідно до ч.2 ст.104 Цивільного кодексу України та з урахуванням ст.51Цивільного кодексу України юридична особа є такою, що припинилася, з дня внесення до єдиного реєстру запису про її припинення.

Отже, Левковською Л.В. припинено підприємницьку діяльність з 12.12.2016 року.

Частиною першою статті 785 ЦК України встановлено, що у разі припинення договору найму наймач зобов’язаний негайно повернути наймодавцеві річ у стані, в якому вона була одержана, з урахуванням нормального зносу, або у стані, який було обумовлено в договорі.
Також частиною другою статті 785 Цивільного кодексу України та договором оренди встановлено, що у разі припинення договору якщо наймач не виконує обов’язку щодо повернення речі, наймодавець має право вимагати від наймача сплати неустойки у розмірі подвійної плати за користування річчю за час прострочення.
Отже, з урахуванням вищезазначеного, виникає необхідність звернутися до громадянки Левковської Л.В. з вимогою щодо сплати неустойки у розмірі подвійної плати за користування річчю за час прострочення, тобто з 13.12.2016 року.
Заступник начальника управління-
начальник відділу договірної, правової
та кадрової діяльності                                                                 О.М. Болотіна 

